JULGADOS DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CASAMENTO E REGIME DE BENS

NOTA INICIAL AO LEITOR — STF (1°/02/2024) consolidacédo de

tese —n® 1236 (tese com repercussao geral): “Nos casamentos e unioes

estaveis envolvendo pessoa maior de 70 anos, o regime de separacdo de

bens, previsto no artigo 1.641, Il, do Cdédigo Civil, pode ser afastado por

expressa manifestacdo de vontade das partes mediante escritura

publica.”

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. DIRIETO SUCESSORIO.
UNIAO ESTAVEL. REGIME DE SEPARAQAO CONVENCIONAL DE
BENS. REGIME SUCESSORIO. NORMAS COGENTES. CONJUGE
SOBREVIVENTE. HERDEIRO NECESSARIO. 1. As regras sucessorias
sdo de ordem publica, ndo admitindo, por isso, disposicdo em contrario
pelas partes. 2. "E inviavel a pretens&o de estender o regime de bens do
casamento, de separacao total, para alcancar os direitos sucessorios dos
cbnjuges, obstando a comunicacdo dos bens do falecido com os do
cbnjuge supérstite” (Agint no REsp n. 1.622.459/MT, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 3/12/2019, DJe de 19/12/2019). 3.
Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n.
2.060.595/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023.)



RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. 1. SEPARACAO
JUDICIAL. DISCUSSAO RELACIONADA A PARTILHA DE IMOVEL
ENTRE OS EX-CONJUGES (RECORRENTE E RECORRIDO). 2.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA,
QUESTOES DEVIDAMENTE ANALISADAS PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. 3. CASAMENTO SOB O REGIME DA COMUNHAO PARCIAL
DE BENS. IMOVEL ADQUIRIDO ONEROSAMENTE NA CONSTANCIA
DO MATRIMONIO E REGISTRADO EM NOME DE AMBOS OS
CONJUGES. BEM QUE INTEGRA O PATRIMONIO COMUM.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 1659, II, E 1.660, I, DO CODIGO CIVIL DE
2002. AQUISIQAO DO IMOVEL COM RECURSOS PROVENIENTES DO
TRABALHO DO RECORRIDO. IRRELEVANCIA. PRECEDENTES.
REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO QUE SE IMPOE. 4. RECURSO
PROVIDO. 1. O propésito recursal € decidir se houve negativa de
prestacgédo jurisdicional e se o imével objeto do litigio deve ser partilhado
entre a recorrente e o recorrido, tendo em vista que fora adquirido em
nome de ambos e na constancia do casamento pelo regime da comunhao
parcial de bens. 2. Analisando detidamente os acordéos proferidos pelo
Tribunal de origem, ndo se verifica a apontada negativa de prestacéo
jurisdicional, pois todas as questbes suficientes ao deslinde da
controvérsia foram devidamente examinadas. Afasta-se, portanto, a
violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015. 3. No regime da comunhé&o parcial,
os bens adquiridos onerosamente na constancia do casamento se
comunicam, pois a lei presume que a sua aquisicao é resultado do esforgo
comum do casal, tanto que estabelece essa regra mesmo quando o bem
estiver em nome de apenas um dos conjuges. E o que estabelecem os
arts. 271, 1, do Cdédigo Civil 1916 e 1.660, I, do Cddigo Civil de 2002. 3.1.
Na hipétese, o Tribunal de origem excluiu a meacdo da recorrente em
relacdo ao imével objeto do litigio, a despeito de ter sido adquirido, de
forma onerosa, na constancia do casamento e registrado em nome de

ambos os conjuges, sob o fundamento de que o bem teria sido adquirido



com recursos "provenientes do trabalho exclusivo do var&o", o que faria
incidir a regra de exclusdo da comunh&o prevista no art. 1.659, inciso I,
do CC/2002 (correspondente ao art. 269, I, do CC/1916). 3.2. Ocorre que,
nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, ainda que somente um
dos conjuges tenha contribuido financeiramente para a aquisicdo do bem
na constancia do casamento sob o regime da comunh&o parcial, como no
caso, este bem passara a integrar o patriménio do casal, em razéo da
presuncao legal de que sua aquisicéo foi decorrente do esforco comum
dos conjuges. 3.3. Ademais, nédo obstante o inciso VI do art. 1.659 do
Cadigo Civil de 2002 estabeleca que devem ser excluidos da comunhao
"os proventos do trabalho pessoal de cada cdnjuge”, a incomunicabilidade
prevista nesse dispositivo legal atinge apenas o direito ao recebimento
dos proventos em si. Porém, os bens adquiridos mediante o recebimento
desses proventos serdo comunicaveis. Precedentes. 3.4. Dessa forma,
sendo o imovel adquirido de forma onerosa na constancia do casamento
sob o regime da comunhao parcial de bens, configura patriménio comum,
independentemente de ter sido adquirido com verba exclusiva do
recorrido, devendo, portanto, integrar a partilha. 3.5. Além disso, no caso,
a escritura publica de compra e venda do imovel litigioso esta registrada
em nome da recorrente e do recorrido, ndo havendo qualquer declaracao
de nulidade da mesma pelo Tribunal de origem. Assim, mesmo que nao
integrasse o patrimonio comum, metade do bem ja pertenceria a cada
consorte, pois no momento em que as partes compareceram em cartorio
e firmaram a escritura de compra e venda em nome dos dois,
concordaram que o bem pertenceria a ambos. 4. Recurso especial
provido. (REsp n. 2.106.053/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 21/11/2023, DJe de 28/11/2023.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CASAMENTO PRECEDIDO DE UNIAO ESTAVEL. REGIME DA



SEPARAQAO OBRIGATORIA DE BENS EM AMBAS AS RELAC}@ES.
NULIDADE DA CONVENGCAO EM CONTRARIO. ACORDAO
RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. SOBRESTAMENTO EM RAZAO DO RECONHECIMENTO DE
REPERCUSSAO GERAL DO TEMA PELO STF. DESNECESSIDADE. 1.
O regime de separacao obrigatoria de bens previsto para o casamento da
pessoa de idade avancada é aplicavel também as unides estaveis, no
caso dos autos, da pessoa maior de 60 anos, visto que a relacéo se iniciou
antes da alteracdo promovida pela Lei n. 12.344/2010. 2. A jurisprudéncia
desta Corte entende que o reconhecimento de repercussédo geral nao
enseja 0 sobrestamento de recurso especial em tramite perante o STJ,
tendo em vista que ndo ha decisdo pelo Supremo Tribunal Federal
determinando a suspensao de todos 0s processos que tratam do mesmo
assunto, nos termos do § 5° do art. 1.035 do Cdadigo de Processo Civil de
2015 (Agint no REsp n. 1.866.856/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 1/3/2021, DJe de 4/3/2021). Agravo
interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.270.670/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 20/11/2023, DJe de
22/11/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECONHECIMENTO
DE UNIAO ESTAVEL POST MORTEM. PERIODO ANTERIOR AO
CASAMENTO. CAUSA SUSPENSIVA DE UNIAO ESTAVEL ATE O
DIVORCIO. CASAMENTO PELO REGIME DE SEPARACAO
OBRIGATORIA DE BENS. PROTECAO AO IDOSO. 1. Inexiste a alegada
violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, visto que o Tribunal de origem
efetivamente enfrentou toda a questdo levada ao seu conhecimento. 2.
Cuida-se, na origem, de acéo declaratéria de reconhecimento de unido
estavel cumulada com peticdo de heranca, julgada parcialmente

procedente pelo Juizo de primeiro grau. O Tribunal de origem, ao dar



parcial provimento aos recursos das partes, entendeu pela nao
comprovacao da existéncia de unido estavel desde 1990, mas apenas a
partir de 1993. 3. Impossibilidade de revisdo da premissa de comprovacao
da unido estavel apenas a partir de 1993, em razédo do 6bice da Sumula
n. 7/STJ. Evidente a ocorréncia de causa suspensiva de unido estavel até
a data do divorcio. 4. A unido estavel entre a recorrente e o de cujus se
iniciou antes do divorcio deste, na vigéncia de restricdo legal prevista no
art. 1.523, inciso lll, do Codigo Civil. Apenas a partir do divércio afastar-
se-ia a obrigatoriedade da separacao de bens. Contudo, em 2015, o de
cujus ja contava com 73 anos de idade, razdo pela qual, nos termos do
art. 1.641, Il, do Cdédigo Civil, deve ser observado o regime de separacéo
total de bens. 5. De acordo com a redacao originaria do art. 1.641, Il, do
Cddigo Civil de 2002, vigente a época do inicio da unido estavel
reconhecida, impde-se ao nubente ou companheiro sexagenario o regime
de separacéo obrigatoria de bens. Precedentes. Agravo interno improvido.
(Agint no REsp n. 2.060.732/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023.)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE
FAMILIA. CASAMENTO. ALTERAC}AO DO REGIME DE BENS DE
SEPARACAO TOTAL PARA COMUNHAO UNIVERSAL. RETROACAO A
DATA DO MATRIMONIO. EFICACIA "EX TUNC". MANIFESTACAO
EXPRESSA DE VONTADE DAS PARTES. COROLARIO LOGICO DO
NOVO REGIME. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Nos termos do art.
1.639, § 2°, do Cdédigo Civil de 2002, "é admissivel alteracéo do regime de
bens, mediante autorizag&o judicial em pedido motivado de ambos os
cbnjuges, apurada a procedéncia das razdes invocadas e ressalvados 0s
direitos de terceiros". 2. A eficacia ordinaria da modificacao de regime de
bens é "ex nunc”, valendo apenas para o futuro, permitindo-se a eficacia

retroativa ("ex tunc"), a pedido dos interessados, se 0 novo regime



adotado amplia as garantias patrimoniais, consolidando, ainda mais, a
sociedade conjugal. 3. A retroatividade sera coroléario l6gico do ato se o
novo regime for o da comunh&o universal, pois a comunicagao de todos
0os bens dos coénjuges, presentes e futuros, € pressuposto da
universalidade da comunhao, conforme determina o art. 1.667 do Cdédigo
Civil de 2002. 4. A propria lei ja ressalva os direitos de terceiros que
eventualmente se considerem prejudicados, de modo que a modificacdo
do regime de bens sera considerada ineficaz em relagéo a eles (art. 1.639,
8 2°, parte final). 5. Recurso especial provido, para que a alteracédo do
regime de bens de separacao total para comunhao universal tenha efeitos
desde a data da celebracdo do matriménio ("ex tunc"). (REsp n.
1.671.422/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
25/4/2023, DJe de 30/5/2023.) RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE
FAMILIA. NAMORO. AFFECTIO MARITALIS. INEXISTENCIA.
AQUISICAO PATRIMONIAL. BEM PARTICULAR.
INCOMUNICABILIDADE. CAUSA PRE-EXISTENTE. CASAMENTO
POSTERIOR. REGIME DE COMUNHAO PARCIAL DIVORCIO. IMOVEL.
PARTILHA. IMPOSSIBILIDADE. ARTIGOS 1.661 E 1.659 DO CODIGO
CIVIL DE 2002. INCIDENCIA. 1. Recurso especial interposto contra
acérdao publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Nos termos dos artigos
1.661 e 1.659 do Cadigo Civil de 2002, ndo se comunicam, na partilha
decorrente de divércio, os bens obtidos com valores aferidos
exclusivamente a partir de patriménio pertencente a um dos ex-cénjuges
durante o namoro 3. Na hipétese, ausente a affectio maritalis, o objeto da
partilha € incomunicavel, sob pena de enriqguecimento sem causa de
outrem. 4. Eventual pagamento de financiamento remanescente,
assumido pela compradora, ndo repercute em posterior partilha por
ocasiao do divorcio, porquanto montante estranho a comunh&o de bens.
5. Recurso especial provido. (REsp n. 1.841.128/MG, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 23/11/2021, DJe
de 9/12/2021.)



RECURSO ESPECIAL. CIVIL. FUNDAMENTAQAO DEFICIENTE.
AUSENCIA. CASAMENTO CELEBRADO SOB A VIGENCIA DO
CC/1916. ADVENTO DO CC/2002. POSSIBILIDADE DE MODIFICACAO
DO REGIME DE BENS. CESSAQAO DA INCAPACIDADE DE UM DOS
CONJUGES. MOTIVACAO SUFICIENTE. 1- Recurso especial interposto
em 26/6/2020 e concluso ao gabinete em 2/7/2021. 2- O propdésito recursal
consiste em dizer se: a) o acordao recorrido estaria deficientemente
fundamentado; e b) a cessacao da incapacidade civil de um dos conjuges,
gue impunha a adoc¢éo do regime da separacao obrigatoria de bens sob
a égide do Cddigo Civil de 1916, autoriza, em prestigio ao principio da
autonomia privada e na vigéncia do Codigo Civil de 2002, a modificacao
do regime de bens do casamento. 3- Devidamente analisada e discutida
a questao de mérito e fundamentado suficientemente o acérdao recorrido
naquilo que o Tribunal considerou pertinente ao deslinde da controvérsia,
de modo a esgotar a prestacdo jurisdicional, ndo ha que se falar em
violagao do art. 489 do CPC/15. 4- Ateor do § 2° do art. 1.639 do CC/2002,
para a modificacdo do regime de bens, basta que ambos os cbénjuges
deduzam pedido motivado, cujas razdes devem ter sua procedéncia
apurada em juizo, sem prejuizo dos direitos de terceiros, resguardando-
se os efeitos do ato juridico perfeito do regime originario, expressamente
ressalvados pelos arts. 2.035 e 2.039 do Cddigo atual. 5- O poder
atribuido aos cénjuges pelo 8§ 2° do art. 1.639 do CC/2002 de modificar o
regime de bens do casamento subsiste ainda que o matrimdénio tenha sido
celebrado na vigéncia do Codigo Civil de 1916. 6- A melhor interpretacéo
gue se pode conferir ao § 2° do art. 1.639 do CC é aquela segundo a qual
nao se deve "exigir dos conjuges justificativas exageradas ou provas
concretas do prejuizo na manutencao do regime de bens originario, sob
pena de se esquadrinhar indevidamente a propria intimidade e a vida
privada dos consortes" (REsp 1119462/MG, QUARTA TURMA, julgado



em 26/02/2013, DJe 12/03/2013). 7- Em situacbes como a presente, em
gue o exame dos autos nao revelou aos juizos de primeiro e segundo
graus - soberanos na apreciacao das provas - qualquer elemento concreto
capaz de ensejar o reconhecimento, ainda que de forma indiciaria, de
eventuais danos a serem suportados por algum dos consortes ou por
terceiros, ha de ser preservada a vontade dos conjuges, sob pena de
violacdo de sua intimidade e vida privada. 8- Ante a previsdo do art. 1.639,
§ 2°, do CC/2002 e a presuncao de boa-fé que favorece os autores, desde
gue resguardado direitos de terceiros, a cessac¢ao da incapacidade de um
dos cbnjuges - que impunha a adoc¢éo do regime da separacao obrigatoria
de bens sob a égide do Cédigo Civil de 1916 - autoriza, na vigéncia do
CC/2002, em prestigio ao principio da autonomia privada, a modificacdo
do regime de bens do casamento. 9- Os efeitos da modificagdo do regime
de bens do casamento operam ex nunc, isto é, a partir da decisdo que
homologa a alteracéo, ficando regidos os fatos juridicos anteriores e 0s
efeitos pretéritos pelo regime de bens entdo vigente. Precedentes. 10-
Recurso especial provido. (REsp n. 1.947.749/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/9/2021, DJe de 16/9/2021.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AC}AO DE COBRANCA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA. ATIVOS FINANCEIROS.
CONTA-CORRENTE. TERCEIRO. CONJUGE. INADMISSIBILIDADE.
CASAMENTO. REGIME DA COMUNHAO PARCIAL DE BENS.
SOLIDARIEDADE. EXCEC}AO. DEVIDO PROCESSO LEGAL.
CONTRADITORIO. AMPLA DEFESA. OBSERVANCIA. NECESSIDADE.
1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ). 2. Nao se admite a penhora de ativos financeiros da conta
bancaria pessoal de terceiro, ndo integrante da relacdo processual em

gue se formou o titulo executivo, pelo simples fato de ser conjuge da parte



executada com quem é casado sob o regime da comunh&o parcial de
bens. 3. O regime de bens adotado pelo casal ndo torna o cbnjuge
solidariamente responsavel de forma automatica por todas as obrigacGes
contraidas pelo parceiro (por forca das inUmeras excecdes legais contidas
nos arts. 1.659 a 1.666 do Coddigo Civil) nem autoriza que seja
desconsiderado o cumprimento das garantias processuais que
ornamentam o devido processo legal, tais como o contraditério e a ampla
defesa. 4. Revela-se medida extremamente gravosa impor a terceiro, que
nem sequer participou do processo de conhecimento, o 6nus de, ao ser
surpreendido pela constricdo de ativos financeiros bloqueados em sua
conta corrente pessoal, atravessar verdadeira saga processual por meio
de embargos de terceiro na busca de realizar prova negativa de que o
cOnjuge devedor nao utiliza sua conta-corrente para realizar
movimentac¢des financeiras ou ocultar patrimonio. 5. Recurso especial ndo
provido. (REsp n. 1.869.720/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator
para acérdao Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 27/4/2021, DJe de 14/5/2021.)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE SOBREPARTILHA.
PRESCRICAO. TERMINO DA SOCIEDADE CONJUGAL E
DISSOLUCAO DO CASAMENTO VALIDO. DIFERENCA RESTRITA AO
ASPECTO DE REVERSIBILIDADE DO MATRIMONIO.
CONSEQUENCIAS PATRIMONIAIS IDENTICAS, INCLUSIVE NO QUE
DIZ RESPEITO AO FIM DO REGIME DE BENS DO CASAMENTO E
POSSIBILIDADE DE PARTILHA. SEPARACAO JUDICIAL E PARTILHA
PARCIAL HOMOLOGADAS JUDICIALMENTE, COM DECRETACAO DE
DIVORCIO POSTERIOR. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO DA ACAO
DE SOBREPARTILHA. DATA DA HOMOLOGAGCAO DA SEPARACAO E
PARTILHA. VINCULO MATRIMONIAL REMANESCENTE.
IRRELEVANCIA  PARA  FINS PATRIMONIAIS. QUESTOES



SUSCITADAS, MAS NAO EXAMINADAS NA ORIGEM. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DESSEMELHANCA
FATICA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E O PARADIGMA.
INEXISTENCIA DE DISSENSO JURISPRUDENCIAL. 1- Acdo distribuida
em 17/09/2013. Recurso especial interposto em 30/08/2017 e atribuido a
Relatora em 29/01/2018. 2- O proposito recursal € definir se o termo inicial
do prazo prescricional da acdo de sobrepartiiha é deflagrado com a
sentenca que homologou a separacao judicial e a partilha de bens ou se,
ao reves, tem inicio apenas com a decretacéo do divorcio do casal. 3- Nao
se deve confundir o término da sociedade conjugal com a dissolucdo do
casamento valido, residindo a diferenca substancial entre ambos no fato
de que apenas a dissolucdo do casamento torna irreversivel o matrimonio
e, consequentemente, permite as partes contrairem um novo casamento.
4- Sao as mesmas, todavia, as consequéncias patrimoniais do término da
sociedade conjugal e do término do casamento valido, colocando-se fim
ao regime de bens do matrimdnio e permitindo-se a realizacdo da partilha
dos ativos e passivos de bens comunicaveis. 5- Na hipétese, tendo havido
a separacao e a partilha consensuais, ambas homologadas por sentenca
no ano de 1987, também houve, naquele momento, a dissolucdo do
regime de bens do casamento e consequentemente nasceu, para as
partes, a pretenséo de sobrepartilhar bens remotos, litigiosos, sonegados
ou que propositalmente ficaram fora da partilha inicial, como é a hipdtese
de recebiveis de pessoa juridica de que o vardo é sécio majoritario, de
modo que a acdo de sobrepartilha esta prescrita, quer seja sob a 6tica do
prazo vintenario do CC/1916, quer seja sob a perspectiva do prazo
decenal do CC/2002, sendo irrelevante, o fato de o vinculo matrimonial ter
remanescido até 2014, ano em que decretado o divorcio. 6- As alegacdes
de néo fluéncia da prescri¢cdo entre cénjuges, de inexisténcia de doacao
do referido crédito e de enriquecimento ilicito da outra parte, a despeito
de suscitadas em aclaratérios, ndo foram examinadas no acoérdao
recorrido, que carece do indispensavel prequestionamento. Incidéncia da
Sumula 211/STJ. 7- A notéria dessemelhanca fatica entre o acordéao



recorrido e o paradigma impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial. 8- Recurso especial conhecido em parte e,
nessa extensdo, desprovido. (REsp n. 1.719.739/RS, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 5/6/2018, DJe de 7/6/2018.)



